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»MENSCHEN MIT
NAZIHINTERGRUND«? -

Tiefpunkte deutscher Erinnerungskultur

Am 15. Februar 2021 diskutierten die 1993 in Afghanistan gebo-
rene und in Hamburg aufgewachsene Kiinstlerin und Kolumnis-
tin Moshtari Hilal und der aus Sri Lanka stammende, 1985 in
Coburg geborene Essayist und politische Geograf Sinthujan Va-
ratharajah rund zwei Stunden auf einem Instagram-Kanal zum
Thema »Kapital und Rassismus bei Menschen mit Nazihinter-
grund«'. Dabei wiesen sie in Deutschland lebende Personen pau-
schal zwei Gruppen zu: Menschen mit Migrationshintergrund
und Menschen mit Nazihintergrund. Dass das extrem provozier-
te, war beiden bewusst, denn sie forderten den Effekt noch, in-
dem sie sich dazu verabredeten, passend zum Diskussionsgegen-
stand braune Pullover tiberzuziehen.

Thre personliche Motivation, diese Einteilung vorzuschlagen,
lasst sich schnell aus ihrem per Video gefuhrten Gesprich ablei-
ten. Sie zeigen sich genervt davon, dass sie mit dem Stigma
»Migrationshintergrund« leben miissen, der sich den Zuschauern
allerdings nur aufgrund von dulleren Merkmalen erschlieen
ldsst, denn beide tun scheinbar viel dafiir, um deutsch und ange-
passt zu wirken. Hilal beschwert sich in sauberem Hochdeutsch



und politisch korrekter Gender-Sprache dariiber, dass hiesige
Historiker*innen [sic!] immer nachldssiger arbeiten wiirden, weil
sie den Zusammenhang zwischen zeitgendssischem und national-
sozialistischem und kolonialdeutschem Rassismus nicht erkennen
wiirden. Varatharajah, dessen Bruder Senthuran als Schriftsteller
beachtenswerte Preise fur sein feines literarisches Gespur der
deutschen Sprache gewonnen hat, redet mit deutlichem oberfran-
kischem Akzent und ebenfalls in sauberem Gender-Neusprech.
Auch er kritisiert zuvorderst die ungeniigende Geschichtsver-
mittlung zum Zweiten Weltkrieg. Als erstes Beispiel fiir eine drin-
gend notwendige Vertiefung des Themas in unserer Gesellschaft
nennt er die Firma Bahlsen, die Wehrmachtsoldaten mit Keksen
beliefert und dadurch unverkennbar den NS-Apparat gestiitzt
habe. Er findet es schlimm, dass in Dokumentationen, die hierzu-
lande tber den Zweiten Weltkrieg laufen, immer wieder Triim-
merfrauen in Ruinen als Opfer gezeigt werden. Niemanden wiir-
de es interessieren, dass diese eben noch in der NSDAP gewesen
seien. Das Ablegen ihrer Ideologie mit Kriegsende nimmt er ih-
nen nicht ab. Das sehe er ihnen anhand der gehissigen und feind-
seligen Ausdriicke an, mit denen sie auf die alliierten Kameraleute
reagieren.

Hilal und Varatharajah diskutieren iber deutsche Geschichte
in gelassenem Plauderton und kommen dabei trotz der verqueren
Inhalte authentisch und sympathisch riiber, sodass man ihnen das
fehlende oder vollig missinterpretierte Wissen tiber die Deut-
schen im Zweiten Weltkrieg sowie ihre Nichtdifferenzierung zwi-
schen Nazis einerseits und Soldaten und Zivilisten andererseits
kaum krummnehmen kann. Sie wirken insgesamt nicht, als wiir-
den sie anecken wollen oder eine bose Absicht verfolgen. Thnen
scheint es wirklich ernst, und sie wahnen sich dabei wahrend des
gesamten Talks auf einer moralisch sicheren Seite. Beide haben
anscheinend aufgrund ihres Migrationshintergrundes bei gleich-

zeitiger volliger Angepasstheit ein Problem mit ihrer Identitdt
entwickelt, ohne zu bemerken, dass dies ein Kernproblem der ge-
samten, vor allem aber auch der »biodeutschen« Gesellschaft ist.
Dabei gibt Varatharajah sogar preis, dass er sich durch die Ge-
schichtsvermittlung des deutschen Bildungswesens sehr schnell
selbst schuldig gefiihlt hat und sich geschamt hat, in diesem Land
zu leben.

Die Unsicherheit, aus der heraus die beiden diskutieren, ver-
steht man umso besser, wenn man versucht, sich auf ihre Perspek-
tive einzulassen, und gleichzeitig weil}, dass das vermittelte Bild
deutscher Geschichte in hiesigen Medien auf die Griueltaten der
Nazis im Dritten Reich fokussiert ist und kaum Multiperspektivi-
tat zuldsst. Dem Konsens ihres Gespriaches kann man entnehmen,
dass Hilal und Varatharajah es als gerecht empfanden, wenn fort-
an Deutsche, die nicht durch das vermeintliche Stigma eines
Migrations- oder eines anderen Minderheitenhintergrundes be-
lastet sind, einfach stattdessen angeben wiirden, sie seien Men-
schen mit Nazihintergrund, um dadurch eine Art gleiche Ebene
fir alle herzustellen. Das mag ihnen kurzfristig Erleichterung im
Umgang mit sich selbst verschaffen, trigt aber weder zur Losung
der Identitatsprobleme von Deutschen noch von hier lebenden
Migranten bei. Was den Diskutanten wihrend ihres Talks, in dem
sie nicht ein einziges Mal tatsichlich auf ihre familiire Migrati-
onsgeschichte eingehen, nicht bewusst wird, ist, dass sie durch
ihren Vorschlag genauso wenig differenzieren wie die Menschen,
denen sie womdglich vorhalten, sie selbst nur aufgrund ihrer Her-
kunft zu bewerten. Nun ist allerdings ein Migrationshintergrund
fur die meisten, die ihn besitzen, gar kein Stigma und im allgemei-
nen Verstindnis nichts Schlimmes. Ein Nazi — und damit ein Na-
zihintergrund — ist das aber auf jeden Fall. Die grofite Beleidi-
gung, auch wenn es sich langst inflationir eingebiirgert hat, ist es

fiir einen Deutschen immer noch — oder sollte es sein —, wenn



man ihn zu Unrecht als Nazi bezeichnet. Hilal und Varatharajah
begehen den Fehler, in ihrer Argumentation das zu iibernehmen,
was ihnen in dieser Gesellschaft medial und politisch allzu oft
suggeriert wird, namlich dass alle Deutschen, die in der Zeit des
Dritten Reiches gelebt haben, Nazis und Tater gewesen sein miis-
sen. Die beiden wissen es nicht besser, und ihnen fehlt an dieser
Stelle mit Sicherheit auch genau das, was sie von »biodeutschen«
Familien erwartet hitten: Gespriche mit eigenen Verwandten, die
den Nationalsozialismus erlebt haben. Vielleicht konnen sie sich
einfach nicht vorstellen, dass genau diese kaum oder gar nicht
gefiihrt wurden. Andererseits hitten beispielsweise deutsche Me-
dien, die wegen hoher Klickzahlen und vereinzelter Shitstorms
auf den Instagram-Talk aufmerksam geworden sind, aufkliren
konnen; daraus hitte sich ein spannender und wertvoller Dialog
ergeben konnen. Moglicherweise hatten Hilal und Varatharajah
erfahren, dass die Erlebnisse ihrer eigenen Eltern, die aus Afgha-
nistan und Sri Lanka gefliichtet sind, eine Menge Parallelen zu
den Lebenswegen der nichsten Verwandten vieler ihrer deut-
schen Mitmenschen aufweisen, die genau aus demselben Grund
an Identititsproblemen leiden, die intergenerationelle Gespriche
verhindert haben. Aufgrund fehlender Aufklirung in Medien
und Schule wissen Hilal und Varatharajah vermutlich gar nicht,
dass zwischen 1944 und 1947 14 Millionen Deutsche mit Gewalt
aus ihrer Heimat vertrieben wurden. Vielleicht hat ihnen nie je-
mand erzahlt, dass dabei tiber zwei Millionen unschuldige Frauen,
Kinder und alte Menschen ermordet und dass an Deutschen in
dieser Zeit schreckliche Massaker veriibt wurden. Nicht, dass
mindestens zwei Millionen deutsche Frauen und Madchen verge-
waltigt worden sind. Sie hitten sonst sicher ihre Meinung darii-
ber, welche Personenkreise im Zweiten Weltkrieg Opfer und wel-
che Titer waren, differenzierter ausgedriickt und von sich aus auf

ihre Wortneuschopfung »Menschen mit Nazihintergrund« fiir
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die vielen Nachfahren der Deutschen mit Opferhintergrund ver-
zichtet.

Doch medial wurde hier nicht moderiert, vielleicht, weil hiesi-
ge Medienvertreter nicht mutig genug sind, das Thema differen-
ziert aufzugreifen, oder selbst »biodeutsche« Journalisten wissen
es tatsachlich nicht besser. Ein Beispiel dafiir gibt uns die Redak-
teurin Jule Hoffmann in ihrem Artikel »Deutsch und damit nicht
normal«?, erschienen in der Zesit am 12. Mirz 2021, der sich auf
das Gesprich zwischen Hilal und Varatharajah bezieht. Hoff-
mann halt darin die Anwendung des Begriffs »Mensch mit Nazi-
hintergrund« namlich fiir zutreffend. Er konne dabei helfen, dass
sich die deutschen Nachkriegsgenerationen ihrer historischen
Verantwortung stellen. Niemand, dessen Eltern oder Grofeltern
im Dritten Reich gelebt haben, konne etwas dagegen einzuwen-
den haben, meint sie und schreibt:

Es ist ein Riesenunterschied, ob ich mir eine Dokumentation
tiber die Deutschen im Zweiten Weltkrieg ansehe, eine Gedenk-
stitte fiir Verfolgte der NS-Zeit besuche — oder ob ich mir sage:
Ich bin ein Mensch mit Nazibintergrund. Man sage es ein paar
Mal vor sich hin, um festzustellen: Die NS-Geschichte riickt
einem sehr viel niher [...] Die Bezeichnung »Menschen it
Nazibintergrund« leuchtet mir sofort ein. Fast wundere ich
mich, dass ich sie in diesem Instagram-Talk zum ersten Mal
gehort habe.?

Passenderweise brauchte ausgerechnet Hoffmann selbst sich den
Begriff gar nicht erst zu eigen zu machen, denn zumindest auf den
einen Teil ihrer GroReltern trifft das Etikett nicht zu. So schreibt
die Journalistin, ihre Oma habe etwa beim gescheiterten Attentat
auf Hitler durch Stauffenberg geweint und ihr Opa habe als Pfar-
rer mehrmals versucht, Deportationen zu verhindern. Mit dem
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anderen GroRelternpaar habe sie zwar kaum selbst reden konnen,
wisse aber tiber ithre Mutter, dass der GroRvater ein harmloser
Funker in Italien gewesen sei, der heimlich Gespriche von Gene-
ralen abgehort habe. Er sei wie seine Frau vollig unpolitisch und
landlich gewesen. Dennoch méchte Hoffmann darauf nicht stolz
sein, denn schlieflich konnten ihre GroReltern theoretisch zum
Beispiel bei von Nazis nach Deportationen veranstalteten »Ju-
denauktionen« judisches Geschirr oder Bettwische erworben ha-
ben. Dazu schreibt sie weiter:

Ubrigens iiberkommt mich, noch wibrend ich das schreibe,

ein sebr ungutes Gefiibl dabei, dass ich meine Grofeltern hier
offentlich schlimmer Dinge verdichtige, obne zu wissen, ob ich
thnen damit Unrecht tue. Aber wabrscheinlich deutet sich hier
das Problem schon an: Auch kleine Verdachtsmomente wiegen

so schwer, dass sie innere Abwebrreflexe auslosen.*

Im unbegriindeten Zweifel also trotzdem gegen den Angeklag-
ten? Hoffmann, die sich nach eigenen Angaben bei einem Besuch
der Holocaust-Gedenkstitte Yad Vashem in Israel dafiir geschamt
hat, in einer deutschen Reisegruppe zu stehen, beklagt auerdem,
dass sie bisher von niemandem gehort habe, der offen zugegeben
hitte, dass seine Grofeltern Nazis gewesen sind. Daraus leitet sie
ab, dass Grofeltern eben alle geschwiegen hitten. Thr fehlten zum
Beispiel Bekenntnisse der GrolRelterngeneration zu Kiampfen mit
Gewehr und Panzerfaust — warum dies ein Indiz fiir eine Nazige-
sinnung sein konnte, erwihnt sie nicht. Nun sind fast simtliche
Zeitzeugen der Kriegsgeneration verstorben, auch Hoffmanns
Groleltern. Sie schreibt:

Ich kann sie also nicht mebr fragen. Aber die beriibmte Klage
iiber das Wegsterben der Zeitzeugen — ist die nicht obnehin
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heuchlerisch? Ich bin nicht sicher, ob ich sie je ununmwunden
gefragt hitte. Ob ich das geschafft hitte. Und ob ich je eine
richtige Antwort erhalten hitte.

Damit fasst Hoffmann immerhin das grundlegende Problem zu-
sammen, dem sie selbst verfallen ist: Die Zeitzeugen sind weg,
und der Grofteil ihrer Nachfahren hat sich nicht getraut, mit ih-
nen zu sprechen. Sie hatte also gar nicht mitkriegen konnen, dass
viele GrofReltern genau deswegen geschwiegen haben, weil sie
Angst gehabt oder sogar die Erfahrung gemacht haben, von jiin-
geren Menschen zu Unrecht als Nazi verurteilt zu werden. Im
Umbkehrschluss ist das der Grund, warum wir heute mit so vielen
Einschatzungen falschliegen, denn zweifelsfrei halten sich Vorur-
teile tiber die Kriegsgeneration hartnickig, die jedoch den histori-
schen Fakten und Erkenntnissen nicht entsprechen. Diesen nach
ist die absolute Mehrheit der Deutschen namlich im Zweiten
Weltkrieg weder Nazi noch Verbrecher gewesen, hat den Ho-
locaust nicht zu verantworten gehabt und auch nicht von Massen-
morden und Vergasungen in Vernichtungslagern gewusst. Das
macht die Graueltaten keinen Deut besser oder ungeschehen,
sollte uns aber grundlegende Erkenntnisse und Hinweise dariiber
liefern, wie das NS-Regime funktioniert hat und wie das grofite
Verbrechen der Menschheitsgeschichte geschehen konnte.

Um dies prazise zu analysieren und daraus die richtigen Kon-
sequenzen fiir unsere Gegenwart und Zukunft zu ziehen, ist die
Vermittlung der Tatsachen wichtiger als jede falsche Scham da-
vor, die Thematik anzugehen: Die Mehrheit der Deutschen hat
nie frei die NSDAP gewahlt, und von denen, die es getan haben,
handelten die wenigsten aus bosen Motiven, mit exklusivem oder
auch nur vermutetem Wissen dariiber, was die Nazis ab 1942 be-
schliefen und in Gang setzen wiirden. Mittlerweile lebt wahr-
scheinlich niemand mehr, der die NSDAP iiberhaupt gewihlt
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hat. Und dennoch bleiben die Vorurteile bestehen gegeniiber
allen, die damals gelebt haben und die heute noch unter uns sind.
Das betrifft im Besonderen samtliche Angehorige der Generation
der Kindersoldaten, die in den folgenden Kapiteln ihre personli-
che Geschichte preisgeben. Falls aber doch noch jemand einen
Deutschen daran bemessen will, ob er in der Lage gewesen wire,
die Nazis zu wihlen, sei hier abschlieBend die einfache mathema-
tische Feststellung erlaubt: Der- oder diejenige miisste mindes-
tens 1913 geboren worden sein, um mit den notwendigen 20 Jah-
ren an den Wahlen 1933 teilnehmen zu kénnen. Damit miisste
eine solche Person heute wenigstens 108 Jahre alt sein.
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»GELOBT SEI, WAS HART
MACHT !« —

Annzherung an die verlorene Generation

Die Moglichkeiten, Zeitzeugen iiber das Dritte Reich und den
Zweiten Weltkrieg zu befragen, neigen sich 2021 dem Ende zu. Sie
sind nahezu ausgeschopft, und in wenigen Jahren gehoren sie
selbst der Geschichte an. Heute konnen wir diesen Zeitraum nach
neueren Definitionen nicht einmal mehr der Zeitgeschichte zu-
rechnen, unter der entsprechende Biicher noch um die Jahrtau-
sendwende in Bibliotheken einsortiert wurden. Denn die dynami-
sche Einordnung dieser Epoche setzt voraus, dass ein bedeutender
Teil der Angehorigen einer Gesellschaft die im Untersuchungsfo-
kus einer Publikation stehende Zeit aktiv miterlebt hat. Das kon-
nen wir fiir das Dritte Reich und den Zweiten Weltkrieg nicht
mehr annehmen. Ein Soldat, der 1939 in Polen gekimpft hat,
muss heute mindestens 100 Jahre alt sein. Allein Menschen zu be-
fragen, die wihrend der Zeit des Nationalsozialismus erwachsen
wurden, ist nicht mehr leicht. 94 Jahre sind Voraussetzung dafiir.
Was uns heute bleibt, sind Zeitzeugen, die den Zweiten Welt-
krieg als Kind erlebt haben und die Auskunft geben konnen tiber
ihre kindlichen Erfahrungen mit Luftangriffen, zerbombten Stad-
ten, Konzentrationslagern, Flucht und Vertreibung, Mitglied-
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schaft in der Hitlerjugend (HJ) oder Schule in der NS-Zeit. Schon
bedeutend schwieriger ist es, Zeitzeugen zu finden, die noch als
Soldaten aktiv im Krieg gekdmpft haben, die also tiber das Solda-
tenleben, das Toten und Sterben an der Front, die Teilnahme an
bestimmten Schlachten, die Auseinandersetzungen mit dem Feind
oder von der Verwendung spezifischer Waffen oder militarischer
Fahrzeuge aus erster Hand berichten konnen. Um dazu noch aus-
sagekriftige Informationen zu erhalten, miissen sich Historiker
auf die Generation der damals minderjdhrigen Soldaten konzen-
trieren. Das ist ein Nachteil fiir zum Beispiel Militarhistoriker, da
sie sich dabei auf Schlachten beschrinken miissen, die gegen
Ende des Zweiten Weltkriegs stattgefunden haben, also mafgeb-
lich jenen auf deutschem bezichungsweise ehemaligem deut-
schem Boden. Eine bedeutende Chance und Herausforderung
dagegen bietet sich Wissenschaftlern, die eine Gruppe in den Un-
tersuchungsfokus riicken, die bisher in der Geschichtswissen-
schaft viel zu wenig Beachtung gefunden hat, die aber gerade auf-
grund ihres charakteristischen Alters iiber ganz auflergewohnliche
und einzigartige menschliche Erfahrungen im Krieg berichten
kann. Die minderjihrigen Soldaten des Zweiten Weltkriegs
konnen uns heute Lebenden noch Antworten auf viele draingende
Fragen geben, um diese Epoche vollstindig zu erschliefen. Auch
wenn die Kindersoldaten zu jung waren, um auf der militarischen
Leiter emporzuklettern, wenn sie keine Ritterkreuze und andere
hohen Auszeichnungen trugen, wenn sie in der Regel nicht dem
Widerstand angehorten, weil sie fiir all dies zu jung waren, so
kampften sie aber mit Gewehr, Handgranate oder Panzerfaust auf
dem Schlachtfeld. Dabei waren sie noch nicht erwachsen, doch
auch nicht mehr Kind, oder sind vielleicht erst durch ihre Teil-
nahme am Krieg tiberhaupt zur Miindigkeit gereift. Die heran-
wachsenden Soldaten des Zweiten Weltkriegs haben vieles von
dem erlebt und durchgemacht, was auch die erwachsenen durch-
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lebten. Sie haben getotet, sie wurden verwundet, sie haben furcht-
baren Gemetzeln beigewohnt, in denen viele ihrer Kameraden ihr
Leben lassen mussten. Sie wurden selbst verletzt, kennen die mi-
litarischen Kommandos, die Taktiken des Feindes, die Aufregung
vor einem Angriff, die Wut und die Trauer nach dem Tod eines
Kameraden und die Not und den Hunger in der Gefangenschaft.

Doch diese Zeitzeugen verfiigen dartiber hinaus iiber spezielle
eigene Sichtweisen: Auf der einen Seite haben sie den Krieg mit
den teilweise naiven Augen eines Pubertierenden durchlebt, der
sich selbst fiir unverwundbar halt und sich leicht tiberschatzt. Auf
der anderen Seite hat man sie aus genau diesem Grund zu Solda-
ten gemacht. Hitlers minderjihrige Kimpfer waren einer auf Zer-
storung getrimmten Kriegspropaganda ausgesetzt wie sonst kein
anderer. Im Ergebnis sahen sich am Ende des Zweiten Weltkriegs
sowjetische oder amerikanische Soldaten wild entschlossenen und
dabei teilweise hervorragend ausgebildeten Halbwiichsigen ge-
geniiber, die ihnen in ihrer Bereitschaft, sich selbst zu opfern,
noch schmerzliche Verluste zufligten. Als sich nach der Kapitu-
lation die letzten deutschen Soldaten ergaben, standen vor den
Alliierten Jungen mit Milchgesichtern und viel zu groflen Stahl-
helmen. Nun sollten die Siegermiachte entscheiden, was mit den
Halbwiichsigen, die in Fantasieuniformen steckten und nicht mal
im Stimmbruch waren, geschehen sollte. Im Gegensatz zu den
Kriegskindern, jener Generation der zwischen 1930 und 1945 Ge-
borenen, die sich als vom Sieger befreit fihlen sollten, schlug den
Kindersoldaten des Zweiten Weltkriegs kein Mitleid entgegen. In
der Regel gerieten alle, ob regulir in die Wehrmacht eingegliedert
oder noch ohne Soldbuch in der Tasche, in Kriegsgefangenschaft.

Fiir den Begriff Kindersoldat existiert keine einheitliche Erkla-

rung. Verschiedene Institutionen legen zur Beschreibung unter-
schiedliche Kriterien fiir Alter und nachgegangene Titigkeit so-
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wie Prinzipien von Freiwilligkeit oder Zwang zugrunde. Dieses
Buch orientiert sich an der Definition von UNICEF, Terre des
Hommes und Amnesty International, nach der alle bewaffneten
Kampfer in kriegerischen Konflikten unter 18 Jahren als Kinder-
soldaten bezeichnet werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob es
sich um aktuelle oder historische Krisen handelt. So konnen die
minderjiahrigen deutschen Soldaten des Zweiten Weltkriegs, die
zwischen 1943 und 1945 als bewaffnete Kimpfer eingesetzt wur-
den, als Kindersoldaten beschrieben werden. Fiir die Jahrginge,
die dies betrifft, gibt es in der Forschung ebenfalls unterschiedli-
che Ansichten. Einig ist man sich, dass die Luftwaffenhelfer® die
unterste Altersgrenze bildeten. Zu den iltesten Kindersoldaten
gehort demnach der Jahrgang 1926, der als Erster vor den 1927
und 1928 Geborenen zum Luftwaffenhelferdienst herangezogen
wurde. In den letzten Kriegsmonaten griffen die Nationalsozialis-
ten dann auf die Kampfkraft der jiingeren Hitlerjungen zuriick.
Das waren die Jahrgiange 1929 bis 1931. In den letzten Kriegswo-
chen wurden selbst Pimpfe von gerade mal 13 oder 12 Jahren mit
in bewaffnete Kriegshandlungen gezogen, weil sie zum Beispiel
mit threm Alter schummelten und sich so einen Platz in einem
HJ-Kampfverband sicherten. Und auch wenn jiingere Kinder die
Moglichkeit hatten, sich eigenmichtig mit einer der vielen her-
renlosen herumliegenden Waffen den Feinden entgegenzustel-
len, sich fiir Botenginge zwischen Wehrmachtseinheiten anboten
oder sich Waffen-SS-Truppen als Pfadfinder oder Spiher zur
Verfligung stellten, soll in diesem Buch die Obergrenze Jahrgang
1931 fiir den Begriff Kindersoldat reichen. Damit ist eine offiziel-
le Zugehorigkeit mindestens zur Hitlerjugend ausschlaggebend,

in die man mit 14 Jahren aufgenommen wurde.

Spezifische wissenschaftliche Betrachtungen von Kindersolda-
ten, die im Zweiten Weltkrieg kaimpften, ohne je ein anderes Sys-
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tem als die NS-Diktatur gekannt zu haben, liegen kaum bis gar
nicht vor. Literatur findet sich fiir diese Altersgruppe vor allem
im Rahmen der Erforschung von NS-Herrschafts- und Struktur-
geschichte, in der das Erziehungs- und Schulwesen des National-
sozialismus sowie auch die Organisation der Hitlerjugend und
ihrer Unterorganisationen im Vordergrund stehen. Die wenigen
Publikationen, die Kinder in Kampfeinsitzen beschreiben, be-
schranken sich meist auf die Gruppen der Luftwaffenhelfer und
des Volkssturms. Als Standardwerk im Bereich Luftwaffenhelfer
sollte das leider nur im Selbstverlag erschienene und seit Jahren
vergriffene, fast 670 Seiten starke Werk von Hans-Dietrich Nico-
laisen gelten: Der Einsatz der Luftwaffen- und Marinebelfer im
2. Weltkrieg. Darstellung und Dokumentation’. Immerhin ist von
Nicolaisen mit Die Flakhelfer® eine abgespeckte Version im Ull-
stein Verlag erschienen, die allerdings den Fokus auf die Darstel-
lungen von Erlebnisberichten legt.

Wer sich umfassend iiber den Volkssturm informieren will,
kommt an Franz W. Seidlers Deutscher Volkssturm. Das letzte
Aufgebot 1944/45° und an Der Volkssturm. Das letzte Aufgebot
1944/45 von Klaus Mammach'® nicht vorbei. Zu den ab Mirz
1945 auftretenden eigenstindig operierenden HJ-Kampfeinhei-
ten wie zum Beispiel den von Reichsjugendfiithrer Artur Axmann
befohlenen Panzervernichtungsbrigaden fehlt nahezu vollstindig
die Forschung. Einige wenige Biicher gehen aber auf Existenz
und Einsatz dieser spezifischen Gruppen ein. Die umfangreichste
Ubersicht dazu sowie auch fiir den Kampfeinsatz der Hitlerju-
gend allgemein bietet Totale Erziehung fiir den totalen Krieg. Hit-
lerjugend und nationalsozialistische Jugendpolitik von Michael
Buddrus.!! Auch Sven Keller listet in Volksgemeinschaft am Ende.
Gesellschaft und Gewalt 1944/45" die bekannten Verbande und
Hintergriinde der HJ-Kampfeinheiten auf.

Die erste Auseinandersetzung mit minderjahrigen Kampfern
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des Zweiten Weltkriegs {iberhaupt gelang Gregor Dorfmeister
unter seinem Pseudonym Manfred Gregor 1958 mit dem autobio-
grafischen Roman Die Briicke®, der ein Jahr spater von Bernhard
Wicki als filmische Adaption auf die Kinoleinwand gebracht und
mehrfach ausgezeichnet wurde. Unter anderem gewann der
Schwarz-Wei8-Film den Golden Globe und war fiir den Oscar
nominiert. Allerdings werden die hier kimpfenden Kinder als
durchweg fanatisch und somit klischeehaft dargestellt. Dass diese
Art von Opferbereitschaft zwar nicht selten vorkam, aber lange
nicht die Regel war, soll im Weiteren gezeigt werden.

Als 1972 Ludwig Schitz mit Schiiler-Soldaten. Die Geschichte
der Luftwaffenbelfer im zweiten Weltkrieg' die erste wissenschaft-
liche Untersuchung tiber den Einsatz von Luftwaffenhelfern he-
rausbrachte, stand die militdrische, rechtliche und technische
Organisation ihres Luftschutzeinsatzes im Vordergrund und nicht
die psychische Belastung oder personliche Verfassung der Kin-
dersoldaten. Gleichzeitig begannen in den 1970er- und 1980er-
Jahren immer mehr Menschen damit, ihre Kindheitskriegserleb-
nisse zwischen Schule, Elternhaus und Fliegeralarm in Autobio-
grafien aufzuarbeiten, die hiufig literarischen Charakter aufwie-
sen. Schon damals wurde offenbar, dass die erlebte Geschichte
der Zeitzeugen oftmals nicht in Einklang stand mit der wissen-
schaftlichen Einordnung ihrer Zeit durch Historiker, die nicht
personliche Lebensgeschichten in den Forschungsfokus riickten,
sondern versuchten, das Grofle und Ganze innerhalb politischer
Zusammenhinge zu erkliren. In den Achtzigerjahren wurde auch
der Begriff der sogenannten Flakhelfergeneration geprigt, die
eine breite offentliche Wahrnehmung erfuhr, weil sich viele pro-
minente Personlichkeiten als Angehorige herausstellten. Als Luft-
waffenhelfer dienten zum Beispiel Schriftsteller wie Martin Wal-
ser, Giinter Grass und Giinter de Bruyn, Schauspieler wie Hardy
Kriiger und Dietmar Schonherr, Politiker wie Hans-Dietrich
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Genscher und Erhard Eppler oder Wissenschaftler wie Niklas
Luhmann und Joachim Fest. Aullerdem waren Entertainer Peter
Alexander, Kabarettist Dieter Hildebrandt sowie auch Papst Be-
nedikt XVI., mit biirgerlichem Namen Joseph Aloisius Ratzinger,
als Flakhelfer im Einsatz.

Die Vorurteile, mit denen ehemalige Kindersoldaten in ihrem
spateren Leben zu kampfen hatten, sind im Grunde die gleichen,
die auch den erwachsenen Soldaten oder Frauen des Zweiten
Weltkriegs entgegengeschlagen sind. Die vorwutfsvollen Fragen,
die man den Zeitzeugen zu hdufig nicht selbst gestellt, aber als
Provokation in die 6ffentliche Debatte um Schuld und Unschuld
eingeflochten hat, sind deckungsgleich: Warum: habt ihr da mit-
gemacht? Warum habt ihr getotet? Warum habt ihr nichts gegen
Hitler unternommen? Warum bhabt ihr den Holocaust zugelassen?

Zusitzlich haben sich explizite Vorurteile gegeniiber deutschen
Kindersoldaten gebildet, die wohl auf ihre Darstellungen in ame-
rikanischen Spielfilmen und Trivialliteratur zurtickzuftihren sind.
Dort werden sie als fiir Hitler kimpfende Bluthunde geschildert,
die alles im Sinne des und fiir den Nationalsozialismus taten. Die
wichtigste Studie, die iiber Motivationen und Einstellungen von
Kindersoldaten — im Speziellen Flakhelfern — durchgefiihrt wur-
de, widerspricht diesem Bild in den wesentlichen Punkten. Der
Historiker und Didaktiker Rolf Schorken hat dazu 1984 einen
umfangreichen Fragebogen an 422 ehemalige Luftwaffenhelfer
verschickt. Anhand von 228 beantworteten und zuriickgeschick-
ten Bogen konnte er ein aufschlussreiches Profil tiber das politi-
sche Bewusstsein der Flakhelfergeneration in einer Zeit extremer
psychischer Belastung und strategischer Indoktrination — in die
auch noch der eigene Reifeprozess fiel — erstellen und in seinem
Buch Luftwaffenhelfer und Drittes Reich. Die Entstehung eines po-
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litischen Bewuftseins® veroffentlichen. Schorken appelliert schon
in seinem Vorwort eindringlich: »Will man der Erfahrungswirk-
lichkeit einer ganzen Generation nahekommen, muss man bereit
sein, sich auf differenzierte Ergebnisse einzulassen, die nicht in
ein Schwarz-Wei8-Bild passen.«!® Die Kriegsgenerationen ab
1926 seien, gerade weil ihnen die Erfahrung aus der diisteren Zeit
der Weimarer Republik ginzlich fehlte, gar nicht mehr richtig
vom Hitler-Enthusiasmus gepackt worden."’

Die Aufmirsche, Feiern, Gedenktage, Fahnenweiben, Feste und
Reden, die dem Regime die sakrale Firbung gaben und die Politik
zum Feiertag machen sollten, wirkten auf diejenigen, die das von
klein auf mitmachen mussten — und zwar keineswegs freiwillig —,
allein aufgrund der Gewohnung wie etwas Alltigliches, oft genug
Liéstiges, dem man durch vielerlei Schliche aus dem Weg geben

konnte.'®

Zur Mentalitidt des Luftwaffenhelfers stellt Schorken fest: »Er
unterscheidet sich von den ilteren Jahrgiangen dadurch, dass ihn
die nationalsozialistischen Ideologeme im engeren Sinne (Ras-
senlehre, biologistisches Geschichtsbild) kaum erreichten.«"
Auf die Frage, ob NS-Ideologie oder Propaganda iiberhaupt eine
Rolle im Alltagsleben der Luftwaffenhelfer spielte, antworteten
74,12 % der Befragten entschieden mit Nezn. Ja sagten lediglich
12,72 %.%°

Die Hauptursache, dass die Luftwaffenhelfer eine einge-
schriankte Weltsicht entwickelten, die nur zwischen Deutschland
und Feindesland unterschied, liege laut Schorken nicht an den
Inhalten der NS-Propaganda, sondern griinde sich auf ihren dik-
tatorisch abgeschirmten Zugang zur Aulenwelt und in der Alter-
nativlosigkeit.?!
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Niemand (...) hatte eine zutreffende Vorstellung davon, wie es au-
Rerbalb Deutschlands in der Welt aussab und was andere Menschen
in anderen Vilkern dachten und taten. [...] Auferbalb des Bewusst-
seins blieb auch, wie Deutschland unter Hitler draufen beurteilt
wurde und wie man dort iiber den Krieg dachte.?

Von der NS-Propaganda sei in den Jahren 1943-1945 nur noch
die Kriegspropaganda an die Luftwaffenhelfer herangedrungen,
die auf Steigerung der Kampfmoral abzielte.?? Dies fiihrte zu ei-
nem erhohten Zusammengehorigkeitsgefithl der Luftwaffenhel-
fer untereinander, zu einer Identifikation mit der Wehrmacht und
zu einem Verstandnis von sich selbst als Soldat. »Unter allen Ele-
menten der nationalsozialistischen Propaganda fand die heroisie-
rende Kriegsvorstellung in dieser Altersstufe vollen Anklang und
wurde in aller Regel unkritisch ibernommen.«*

Hingegen sei in den Einstellungen der Luftwaffenhelfer die
entschiedene Ablehnung der HJ und anderer NS-Funktionire
vorherrschend gewesen. Nationalsozialistische Attribute und
Vorschriften wurden im alltaglichen Dienst abgelehnt, und ideo-
logietreues Verhalten im Umgang mit anderen, wie zum Beispiel
sowjetischen Kriegsgefangenen, die mit in der Stellung lebten,
wurde missachtet.”” Ganz im Gegensatz also zur Darstellung der
NS-Propaganda, nach der Russen als Untermenschen galten, ga-
ben 42,9 % der von Schorken befragten Luftwaffenhelfer an, das
Verhaltnis zu den in der Stellung arbeitenden und lebenden sow-
jetischen Kriegsgefangenen sei sehr gut und freundschaftlich ge-
wesen. 19,5 % beschrieben es als korrekt und 7 % empfanden
sogar Mitleid mit ihnen. Die Wirkung des Fithrer-Images sei in
der Untersuchungsgruppe dullerst gering gewesen.?* Wihrend
50,2 % zum Zeitpunkt ihrer Einberufung noch an den Endsieg
geglaubt haben, verloren je 25 % Mitte 1944, Ende 1944 und
Anfang 1945 ihren Glauben daran. Nur 10,8 % glaubten bis zur
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Kapitulation an den Endsieg.?” 32,8 % der Endsieggliubigen ins-
gesamt trieb dabei die Hoffnung auf Wunderwaffen an, 25,9 %
waren einfach nicht in der Lage, sich einen verlorenen Krieg vor-
zustellen, aber nur 11,7 % gaben als Grund Vertrauen auf den
Fiihrer an.? Interessant erscheint dabei auch die politische Selbst-
einschitzung der befragten ehemaligen Luftwaffenhelfer wih-
rend ihrer Dienstzeit. 47 % gaben patriotische Griinde an. Man
habe als Soldat eine Pflicht fiir das Vaterland abgeleistet. 15,4 %
beschrieben sich als naiv oder gutgliaubig. 24 % sagten, sie hitten
dem NS-Regime bereits deutlich kritisch gegeniibergestanden,
und 8 % sahen sich sogar in einer oppositionellen Rolle.?’

Schorken fasst zusammen: »Auch bei vorsichtigster Interpre-
tation wird man sagen diirfen, dass die Aufnahmebereitschaft fiir
nationalsozialistisches Gedankengut in dieser Generation beina-
he auf den Nullpunkt fiel. Die politische Situation verlief nicht
mehr im Sinn des Nationalsozialismus.«*

Im Verlauf dieses Buches wird sich zeigen, ob Schorkens Er-
kenntnisse tiber Einstellungen und Motivationen von Luftwaffen-
helfern der Jahrginge 1926 bis 1928 sich in den Gesprichen mit
den hier befragten ehemaligen Luftwaffenhelfern wiederfinden
und ob sich diese auch auf die jiingeren Kindersoldaten der Jahr-
ginge 1929 bis 1931 {ibertragen lassen.

In diesem Buch erzihlen 13 der letzten lebenden Kindersoldaten
des Zweiten Weltkriegs ihre dramatische Geschichte. Alle sind
zwischen 1926 und 1931 geboren. Die Minner sind heute zwi-
schen 91 und 95 Jahre alt und waren bei Kriegsende entsprechend
zwischen 13 und 18 Jahre alt. Alle Zeitzeugen waren aktiv an
Kampf- oder Kriegshandlungen beteiligt und dienten in ihnen zu-
gewiesenen Einheiten, waren also zumindest zeitweilig organi-
siert. Davon wurden fiinf als Luftwaffenhelfer eingesetzt, vier
gehorten Panzervernichtungstrupps oder anders genannten HJ-
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Kampfgruppen an, drei waren als Hitlerjungen in den Volkssturm
eingegliedert und einer im Hilfsdienst der Wehrmacht. Von fiinf
Zeitzeugen, die regulir als Soldaten in der Wehrmacht kampften,
wurde einer zwangsrekrutiert, vier hatten sich als Offiziersbewer-
ber freiwillig gemeldet und sind so vorzeitig eingezogen worden.
Ein Zeitzeuge wurde zwangsweise der Waffen-SS unterstellt.
Weiterhin waren alle bei oder nach Kriegsende kiirzer oder langer
in alliierter Gefangenschaft. Jeder verlor wihrend seines Kampfein-
satzes nahestehende Kameraden, sechs von ihnen wurden selbst
teilweise schwer verletzt. Wiederum sechs Zeitzeugen stammen
aus ehemaligen deutschen Gebieten in Posen, Schlesien oder Ost-
preullen, was nicht verwundern darf, denn sowohl Volkssturm als
auch kampfende HJ-Gruppen fand man groftenteils an der Ost-
front, und die reichte nur maximal bis Berlin.

Streng genommen erfiillt einer — der Alteste unter meinen
Zeitzeugen — das Kriterium des Kindersoldaten nicht, da er, be-
reits einige Wochen bevor er in den Kampf geschickt wurde,
18 Jahre alt geworden ist, wobei seine militirische Ausbildung
aber noch nicht abgeschlossen war. Seine Geschichte steht am
Ende und soll den flieBenden Ubergang zwischen minderjihrigen
und den jlngsten erwachsenen Kdmpfern aufzeigen. Ansonsten
sind die Protagonisten in diesem Buch weder nach Alter noch
nach Herkunft, Waffengattung oder eingesetztem Kampfgebiet
sortiert. Wichtige allgemeine Hintergrundfakten und Eckdaten,
die fir das bessere Verstindnis der unterschiedlichen Gruppen
von Kindersoldaten dienen kénnen, habe ich im nachsten Kapitel
beschrieben. Der Leser soll hier Grundsatzliches zum Beispiel
Uber Heranziehung, Ausbildung, Bewaffnung, Bekleidung,
Kampf und Alltag der Hitlerjugend im Allgemeinen, der Luftwaf-
fenhelfer, Kriegsfreiwilligen, Volkssturmmannen sowie der Pan-
zervernichtungstrupps, HJ-Kampfverbinde und sogenannten
Werwolfe erfahren.
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Die Kriegserlebnisse der einzelnen Protagonisten stehen im
Vordergrund dieses Buches; natiirlich wird dabei ihr vorheriges
Aufwachsen im Nationalsozialismus in Gesellschaft und im EI-
ternhaus mitbeleuchtet. Zugunsten der Beschreibung ihrer pri-
genderen Hitlerjugendzeit wurden die Erfahrungen im Deut-
schen Jungvolk nur angeschnitten. Zu Anfang einer jeden Episode
lernen wir den Protagonisten in seinem jetzigen Alter und Le-
bensumfeld kennen. Zum Ende sind die jeweiligen Lebenswege
nach dem Krieg nachgezeichnet. Den Einzelepisoden nach stehen
aullerdem zwei iibergeordnete Fragen. Die Frage nach zeitgends-
sischem Wissen tiber Judenverfolgung und Holocaust ist in der
deutschen Erinnerungskultur von so zentraler Bedeutung, dass
ich sie fir dieses Thema nicht ausklammern kann und auch nicht
mochte. Schon wihrend fritherer Zeitzeugeninterviews habe ich
allerdings festgestellt, dass meine Interviewpartner oftmals nicht
selbst zu der Thematik finden. Die Griinde sind vielfiltig, meist
aber spielte der Holocaust in ihren eigenen Erinnerungen an den
Krieg einfach keine zentrale Rolle. Sofern sie daher in ihren freien
Erzahlungen nicht von selbst darauf eingegangen sind, habe ich
dazu am Ende meines jeweiligen Zeitzeugengesprichs eine kon-
krete Frage gestellt. Ich halte die Auseinandersetzung damit, auch
weil ihre Nichtthematisierung zu erheblichen gesellschaftlichen
Vorurteilen geftihrt hat, fiir so wichtig, dass ich die Antworten
darauf losgelost von den eigentlichen Kriegsepisoden aufgenom-
men habe. Eine zweite nachgestellte Frage zu jeder Episode ergab
sich aus Hinweisen des Zeitzeugen zu einem personlichen Inte-
resse wihrend des Gesprichs, das nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit den Kriegserlebnissen steht, oder aus dem Wunsch,
einen bestimmten Aspekt zu vertiefen. Beispielsweise aullerten
sich Zeitzeugen zu unserem generellen Umgang mit Geschichte,
zu ihren Erfahrungen mit jiingeren Generationen oder zu bedeu-
tenden Themen wie Wut, Versohnung oder Hoffnung.
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Des Weiteren habe ich nach den Richtlinien der wissenschaftli-
chen Methode Oral History meine Zeitzeugen eigene Schwer-
punkte setzen lassen. Entscheidend ist bei allen Zeitzeugenbefra-
gungen, ein ausgeglichenes Mald zwischen Gespriach und Zuhoren
zu finden. Vermieden werden sollte ein starrer Interviewcharak-
ter. Erfahrungsgemil findet im ersten Teil eines gelungenen Ge-
spraches ein Austausch auf Augenhohe statt, auch um sich ken-
nenzulernen und gegenseitiges Vertrauen zu schaffen. Oftmals
finden anschliefend Zeitzeugen, wenn die Atmosphire stimmig
ist, selbst in einen langen Monolog iiber all das, woran sie sich
erinnern, den man moglichst nicht unterbrechen sollte. Daraus
ergeben sich zum Ende hin wieder Aspekte, denen man vertieft
gemeinsam nachspiiren kann. Manchmal ist das Anschauen von
Fotoalben dabei hilfreich, an anderer Stelle auch der Einbezug
eines vertrauten Lebenspartners.

Dialekte, Fiillworter und Versprecher meiner Zeitzeugen habe
ich nicht beriicksichtigt, Halbsitze logisch geschlossen und lan-
gere Passagen gekiirzt oder zusammengefasst. Dariiber hinaus
besteht ein Hauptteil der historischen Arbeit darin, die Zeitzeu-
genberichte inhaltlich auf zeitliche, raumliche und kausale Zu-
sammenhinge und auf mogliche Unstimmigkeiten hin zu priifen.
Erst durch den Abgleich mit Sekundarliteratur und zuginglichen
Quellen wie Archive und Karten konnen die Zeitzeugenerzihlun-
gen historisiert werden. Fir eine tiefere Recherche konnte ich
auch Wehrpisse, Soldbiicher, personliche Notizen oder Entlas-
sungsunterlagen meiner Zeitzeugen hinzuziehen. Hintergrund-
informationen zu besonderen geschichtlichen Ereignissen, die in
der jeweiligen Episode eine Rolle spielen, habe ich erganzend und
immer passend zwischen Erzihlabschnitten eingefiigt.

Die grofite Herausforderung fiir dieses Projekt war es fur mich —
wie auch schon in vorangegangenen Biichern —, geeignete Zeit-
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zeugen zu finden. Sie mussten exakt in die definierte Zielgruppe
passen und vor allem geistig und korperlich fit sein. Das ist obers-
te Voraussetzung fiir jede Zusammenarbeit in diesem Bereich.
Durchschnittlich betrigt das Gesprich vis-a-vis vier bis fiinf
Stunden, danach lasst die Konzentriertheit eines hochbetagten
Zeitzeugen in der Regel nach. Allerdings gibt es hier auch Aus-
nahmen, und die Unterhaltung kann — dann mit Pausen — doppelt
so lange dauern. Bevor es zu einem Treffen kommit, ist viel Vorbe-
reitung notwendig. Da dies mein viertes grofles Zeitzeugenpro-
jekt ist und die letzten Biicher sehr erfolgreich liefen, bekomme
ich regelmallig viele Zuschriften per E-Mail und per Post, meis-
tens iiber meine Agentur. Zeitzeugen melden sich selbst bei mir,
oftmals sind es aber auch Kinder, Enkel oder Freunde von betag-
ten Menschen, die eines meiner Biicher gelesen haben und dann
darauf hinweisen, dass sie auch jemanden mit einer besonderen
Geschichte kennen. So hat sich bei mir in den letzten Jahren ein
personlicher Zeitzeugenpool gebildet, auf den ich gut fur das
Thema Kindersoldaten zuriickgreifen und entsprechende Zeit-
zeugen auswihlen konnte. Dabei geholfen, entsprechende Kon-
takte zu finden, haben mir aber auch erneut Zeitzeugenborsen
und Verbinde sowie Aufrufe iiber soziale Medien.

Bevor es zu einem personlichen Treffen kommt, das unabding-
bar ist, um einen Menschen fiir ein solches Projekt kennenzuler-
nen, finden in der Regel erst Gespriache mit Angehdrigen statt; es
folgen Telefonate mit dem Zeitzeugen und oftmals ein langer vor-
heriger Brief- oder E-Mail-Verkehr. Auch nach dem Treffen halt
man Kontakt, da sich manchmal Detailerinnerungen erst spiter
konkretisieren. Alle Gespriache habe ich zwischen Januar und
Juni 2021 gefiihrt.

Storend und oftmals belastend fiir alle Beteiligten war die Co-
rona-Pandemie mit all ihren Einschrinkungen. Ofter mussten
daher Termine immer wieder verschoben werden. In der Regel
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habe ich gewartet, bis meine Gesprichspartner beide Impfungen
erhalten hatten. Hdufig waren die Corona-Pandemie und ent-
sprechende Schutzregeln auch ein Einstiegsthema. Dabei ist mir
besonders aufgefallen, wie erfrischend locker diese Generation
mit der Krise umgeht. Nicht einer hatte mir gegeniiber von Angst
vor einer Infektion gesprochen, und keiner hat sich tiber die
Malnahmen beschwert. Das war ich aus meinem privaten und
beruflichen Umfeld bei jiingeren Generationen ganz anders ge-
wohnt, waren doch hier Sorgen und Beschwerden {iber eine lan-
ge Zeit Hauptthema.

Die verlorene Generation ist hart im Nehmen, ahnlich wie die ver-
dammte Generation®, anders als die verratene Generation®®. An
dieser Stelle mochte ich bekannt geben, warum ich mich auf der
Suche nach einem kennzeichnenden Adjektiv fiir »verloren« ent-
schieden habe. Der ausschlaggebende Grund ist nicht vornehm-
lich, dass so viele junge Kindersoldaten wahrend des Zweiten
Weltkriegs ihr Leben verloren haben, auch nicht, dass diese Ge-
neration sich am Ende des Krieges vollig verloren gefiihlt hat und
mitunter lange brauchte, um wieder in ein normales Leben zu
finden. Vielmehr tiberwog das Gefiihl, dass wir jetzt und heute im
Begriff sind, eine besonders tapfere Generation zu verlieren. Und
zwar fir immer — an den Tod. Mit den letzten Kindersoldaten
gehen die letzten Deutschen, die aktiv als Soldat am schlimmsten
Krieg der Menschheitsgeschichte teilgenommen haben, und im-
mer bleibt die Sorge, ob wir ihnen genug zugehort haben. Am
Ende eines jeden Zeitzeugengespriches wurde mir wieder deut-
lich bewusst, wie endlich das Leben ist. Gerade hat man einen
besonderen Menschen kennengelernt, hat an seinem facettenrei-
chen Leben teilgenommen, da verabschiedet man sich und weif,
man wird sich nicht noch einmal sehen. Die Zeit wird vermutlich
dafiir nicht reichen.
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Auf der anderen Seite bin den Zeitzeugen iiberaus dankbar
und stolz auf sie, dass sie der Gesellschaft am Ende ihres Lebens
noch ein letztes Mal ihre bedeutenden Erfahrungen und Erinne-
rungen an eine fir uns alle prigende Zeit mitgeteilt haben und
dass sie so dafiir Sorge tragen wollen, dass all das, was sie durch-
gemacht haben, eben nicht verloren gehen und vergessen wird.

Alles hat seine Licht- und Schattenseiten. Die Erziehung der ver-
lorenen Generation war brutal; die Kinder und Jugendlichen wur-
den abgehirtet und dazu angetrieben, ihre individuellen Bediirf-
nisse ganz hintanzustellen. Thnen wurden Gehorsam und Hirte
regelrecht eingepriigelt, und hitten sie das als Kind nicht verin-
nerlicht, so hatten sie das Grauen, das sie tatsiachlich im Kampf
und in Gefangenschaft erleben mussten, psychisch nicht tiber-
standen. Die Kinder der verlorenen Generation, die, ohne einen
freien Willen zu besitzen, Opfer eines morderischen Regimes ge-
worden sind, haben aber fiir ihr Leben gelernt, sich nicht zu be-
klagen, sich selbst nicht so wichtig zu nehmen, nicht das eigene
Leid tiber das aller anderen zu stellen. Sie haben die Priifung be-
standen, dem Grauen ins Auge zu blicken und nicht durchzudre-
hen oder wegzurennen, wenn etwas brenzlig wird, und sie haben
Kameraden und Familie nicht im Stich gelassen. Sie waren weni-
ger egoistisch, als wir es sind, sie haben mehr ertragen kénnen
und sie wollten vor allem nicht Opfer sein. Das alles liegt in den
Erziehungsmethoden ihrer Zeit begriindet, in Schule und Eltern-
haus und in diesem speziellen Fall in der Hitlerjugend, die wir
uns dabei im Folgenden genauer anschauen miissen, weil diese
die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen schlieflich immer
weiter auf ihre Teilnahme am Krieg gelenkt hat.
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DIE DEUTSCHE JUGEND
IM KRIEG

Grundlagen der Hitlerjugend

»In unseren Augen muss der deutsche Junge der Zukunft schlank
und rank sein, flink wie Windhunde, zih wie Leder und hart wie
Kruppstahl.« So beschrieb Adolf Hitler das Idealbild seiner
mannlichen Jugend vor 54000 Hitlerjungen wihrend des Reichs-
parteitages am 14. September 1935 in Niirnberg. Nicht mal vier
Jahre spiter begann mit dem Uberfall auf Polen am 1. September
1939 der Zweite Weltkrieg, und in der Tat gab es zu diesem Zeit-
punkt weltweit keine Jugend, die besser fiir einen Krieg ausgebil-
det war als die deutsche Hitlerjugend, von der der Fiihrer von
Anfang an wusste, dass sie den Nachwuchs fiir seine Soldaten auf
dem Feld stellen wiirde. Deshalb war eines der wichtigsten Statu-
ten im Ausbildungsprogramm der HJ die vormilitarische Erzie-
hung. Dass die Hitlerjungen allerdings ohne eine regulidre Wehr-
machtsausbildung in den bewaffneten Kampf ziehen wiirden,
hatte selbst die Reichsjugendfithrung bis 1943 nicht vorgesehen,
weil niemand dort damit gerechnet hitte, dass sich der Krieg so
lange hinziehen wiirde.
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